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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Bu saytmizda Ali H. Karadag imzah bir
yazi var. Yazinin igindekilere gegmeden
Once, yazinin kendisinin neyin, nastl bir
siirecin iginde yer aldigina kisaca degine-
lim.

Bu yazinin neyin, nasil bir siirecin
icinde yer aldif, yine bu sayimizda
yayinlanan EK Agiklamasi’n1 ve Belge-
lerden Dokiim’ii okuyunca anlasiliyor.

Once bir goruse el kaldirilmis, sonra
goriis degistirilmis ve en o6nemlisi, ilk
kullanilan oyun nedeni olarak moral
baskr altinda kalindig: vb. ileri stiriil-
mistiir. Organinda, “bu bir yazdir,
basilmasini istiyorum” diye sunulma
kararhhg gosterilmemis bir metin, ani-
den basilmasi siddetle istenen bir yaz
olarak ortada belirivermistir. Once baz
kararlara el kaldinlmis, sonra aym
kararlara “‘tasfiyecilik” diye bas kaldi-
rilmstir. Parti disiplini pazarlik konusu
yapilmis, kararlar geri alinirsa tiiziige
uyariz denmistir. Parti disiplini yalmzca
pazarlik konusu degil, “diktatorluk™
konusu da yapilmistir.

Fazla soze gerek yok. Ali H. Karadag
yoldas, Is¢cinin Sesi'nin 197-198. sayisin
agip, “Kiigiik burjuvazi iizerine” baghkh
ve kendi imzasimi da tasiyan g¢ek-al’in,
“Kiigiik burjuvazinin baz sinifsal 6zel-
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likleri” bashikli tigiincii boliimiine bakar-

sa durumu ayna gibi g6recektir.
Yazinin igerii de aymt durumu

yansittyor. Simdi buna bakalim.

Yazinin geneli iizerine

Yaz eklektik, ikircimli ve ¢ok yanlish bir
yazidir.

Yazida birbirine zit iki yanlis mantik
birden vardir. Biri, degil ¢ozulmek,
fasizm kurumsallasiyor. Otekisi, fagizm
zaten gelmemistir, daha gelemeden
gelemez olmustur.

Birinci mantik sdyle: 1982 Anayasasi’
nin “‘gizdigi hukuksal ¢ergeve, fasizmin
monolitik-korporatif gereksinimlerine
esas olarak yanit veriyor.” “Bu anaya-
sada monolitiklik var. Anayasa ve
yasalarla korporatif diizenlemeler ya-
pilmistir.” Anayasanin ¢izdigi hukuksal
cergeve su anda fiilen isliyor, “‘fagist-
fasizan yasalarin ve uygulamalarin de-
gistirilmesi” de ger¢eklesmiyor. Oyleyse
fasizm kurumsallagiyor.

Ikinci mantik ise s6yle: “Tirkiye'de
fasgist cuntanin... yaptigi ilk diizenleme-
lere bakip, bunlar *fasist devletin ana
hatlanyla olusmast’ olarak gormek yan-
Iistir.” Fasizmin “‘devleti yeniden 6rgiit-

lemesi gerekir”. “Kitle destegi saglaya-
mazsa” bunu yapamaz. Tirkiye’de kitle
destegi saglayamadi. Tam “‘devletin
fasistlesmest siirecinin yasal g¢ergevesi
genel hatlanyla” olusmustu ki, Kitle
destegi saglayamadift igin fasizm de
gelemedi.

Biri menseviklerin, 6tekisi Trogkist-
lerin goriislerini ¢agristiran buiki mantik
da yanhstir ve bdyle iki yanlisin birarada
bulunabilmesi oldukga ilgingtir.

Yazdaki eklektiklik, yalnizca yazinin
kendi savundugu fikirlere iligskin olarak
yansimiyor, aym zamanda baska fikir-
leri, okunanlarn anlama ve degerlendirme
yonteminde de yansiyor. Bu yontem
alinticiliktir, pargalan diizgiin bir biitiin
iginde degerlendirememedir.

Iscinin Sesi’'nin degisik zamanlarda,
degisik kosullarda, bir sorunun degisik
yonlerini vurgulayan bir¢ok yayini ¢ik-
mistir. Bunlar ayn1 bitiiniin birbirlerini
tamamlayan pargalandir. Yazida boyle
saglikli bir biitiinsel anlayis yoktur. Bu
nedenle, Fasizmin Céziiliisii \le Konferans
Kararlart ve Neden Fasist Diyemiyorlar
daki bazi fikirler birbiriyle ¢eliskili
gorilayor.

Ayni mantikla yazida, Fasizmin Co-
ziiliisii kitabindan da tam bir cimbizlama

yaptliyor. Kitabin 73. sayfasindaki bir
cimlede Yiiriikoglu yoldasimiz burjuva
demokrasisini savunuyormus! 162 say-
falik kitabin 161 sayfasini, yoldasimizin
daha Onceki yazi ve kitaplarini bir kenara
atip, bir sayfanin bir ciimlesinden abes
genellemelere varmak, varamn neyl
savunduguna iliskin soru uyandinyor.

S6z konusu ciimlede yoldasimizin ne
dedigi bellidir: Ara donemde demokratik
haklar, kimisinin vermemek, kimisinin
bir patlamay 6nlemek, kimisinin devrim
savasimina baglamak fizere, yani herke-
sin kendi agisindan, yiiritecegi kiyasiva
bir kavganin odagidir.

Bunun béyle oldugu kitabin, yolda-
simizin 6teki yazi ve kitaplarinin, Iscinin
Sesi’nin goriislerinin biitiiniinden kolay-
ca ¢tkiyor. “Bizim simdiye dek s6yledik-
lerimiz” dogru bir mantikla dikkate
alinacaksa, bu ancak soyle olabilir:
Cimbizfanmis bir ciimleye, yerlesmis
anlayisin tersine bir anlam atfetmek
yerine, yerlesmis gorisleri veri sayarak,
bu ciumleyi onlann biitiinligi iginde
anlamak.

Bunun tersi bir yaklasim, Marks'in
gengligini yashhigiyla, Marks’, Engels’le,
Engels’in gengligini yashhgiyla, Marks
ve Engels’i Lenin’le, Lenin’i Lenin'le



celigkili gosteren yontemin ta kendisidir.
Bu yontem, zamana ve mekana gore
degisen kosullarda getirilen gesitli go-
riislerin bitinliglini hem kendi anla-
yamaz, hem de baskalan anlamasin diye
cabalar. Ali H. Karadag yoldasimiz, oy
kullanirken yoldaslarinin baskis: altinda
degil, bu gibi yontemlerin baskist altin-
dadir.

Bununla yoldas¢a giiven arasinda
derin bag vardir. Yazinin eklektikligine
getirilebilecek bir ornek de zaten yol-
dasca giivenle, onun tam tersi arasindaki
bocalamadir.

Yoldasga giiven temelsiz bir 6znel
duygu degildir. Yoldas¢a giivenin kinl-
masi i¢in ille de ‘‘karst tarafin’ giivensiz-
lik yapmis olmas! gerekmez. Buduyguya
temel olan disince ve yontemlerde
bulamkhk belirirse, yoldas¢a giiven
durup dururken, tek tarafli olarak da
bozulabilir.

Diyelim Fasizmin Coziiliisii kitabimn
timii gergekten yanhsti. Ne yapacagiz,
nasil davranacagiz? Yapici olarak yanlisi
diizeltmeye mi ¢alisacagiz, yoksa yanlis
“yakalayip” bigcak m1 kanirtacagiz?
Partimiz Ali H. Karadag yoldasa yapict
yanasmis, yanhslarinin {stesinden gel-
mesi i¢in zaman ve destek saglamigtir.
Ama o yanhs ‘“yakaladim” sanarak
kendi yanhslarim kendisi ortaya dok-
mustiir. Fasizmin Cézilisi kitabinin
dogrulugunu bu sonug bile gosteriyor.

Simdi yazidaki gesitli konulara degi-
nelim.

Ekonomik program sorunu

Biz fasizmi mekanik bir bigimde ekono-
mik bunahmla baglamadik, baglamiyo-
ruz, herhalde ilerde de baglamayiz.

Bir kez, villarca “devrimci durum”,
““siyasal bunalim” diye bagirmis, devrim
olasilifina da fasizm tehlikesine de bu
temelde dikkati ¢ekmis bir hareketin,
fasizmi ekonomik bunalimla mekanik
bagladigim soylemek haksizlik oluyor.
Ikincisi, fasizmi tamimlarken “‘karst
devrim’ sozciigiini kullandigimiz am,
zaten fasizmle siyasal bunalim arasin-
daki yakin bag: tanimda da vurgulamis
oluyoruz. Fasizmle ekonomik bunalim
arasinda, araya siyasal bunalim basa-
magimm katmadan mekanik bir bag
kurdugumuza iliskin, alintict bir yak-
lasimla bile “6rnek™ bulmak gigtir.
Sorun ekonomik bunalimia fagizm ara-
sinda bizim mekanik bir bag kurmamiz
degil, Karadag yoldasin iki olguarasinda
varolan dogru baglan unutmasidir.

Once devrimct durumla ekonomik
bunalim arasindaki baga iliskin olarak
Lenin’den bir érnek aktaralim. 1908'de
RSDIP’nin Moskova komitesi ekonomik
duruma iliskin veriler topluyor ve bu
veriler temelinde partide bir tartigma
bashyor. Kimisi, bu durumda devrimci
bir yiikselis olanaksizdir, kimisi ise
kagimlmazdir diyor., Lenin boyle bir
tarismaya karsi ¢tkiyor ve soyle diyor:

“Bize Oyle geliyor ki, her iki savin
temelinde de ayn: yanhs, karmasik bir sorunu
basitlestirme yanhs1 yauyor. Kuskusuz, en-
diistrideki bunalimin aynntih bir arastirmasi
¢ok biiyiik 6nem tasir. Ama ayni zamanda su
da kuskusuzdur ki, bunahma iliskin hicbir
veri, ideal bir tamlikta bile olsa, devrimci
dalganmin yiikselip yiikselmeyecegi sorusuna
gercekte yanit getiremez, ¢inkil béyle bir
yiikselis, 6nceden 6lgiilmesi olanaksiz olan
bin “tane ek etkene baghdir. Ulkede bir
tannmsal krizin ve endiistride bunalimin
dosedigi genel taban olmadan, derin siyasal
bunalimlarin olanaksizigi tartisma gétiir-
mez. Ama genel taban.varsa, bu genel olarak
iscilerin  yiginsal savasmmmi bir sire igin
geriletecek mi, ya da olaylann belli bir
asamasinda ayni bunalim yeni yiginlari ve taze
giicleri siyasal savagima itecek mi konusunda
bizim de sonuca ulasmamiza izin vermez.
Béyle bir soruyu yamtlamanin yalnizca tek
yolu vardir: Ulkedeki tiim siyasal yasamin
nabzini, 6zellikle hareketin durumunu ve
proleter yiginin psikolojisini dikkatlice izle-
mek.” (Lenin, Toplu Yapuilar, Ingilizce basim,
Aalle 18 £:0D07QY

Lenin’in bu soyledikleri, genel olarak
ekonomiyle siyaset arasindaki bag: dog-
ru anlamak agisindan g¢ok o6greticidir,
aym zamanda fasizm ile ekonomik
bunalim iligskisinde de yol gostericidir.

Ekonomik bunalim olmadan derinbir
siyasal bunallm olamaz, ama bu, her
ekonomik bunalim, otomatik olarak
derin siyasal bunalim dogurur anlamina
gelmez. Benzeri bir mantikla, derin bir
ekonomik bunalm olmadan fasizm
gelemez ama derin bir ekonomik buna-
hm fasizmin gelmesi igin kendi basina
yeterli neden degildir. Her fasizmin
alinda derin bir ekonomik bunalim
yatar ama her derin ekonomik bunalimin
iistiinde fasizm oturmaz. Fasizmin gele-
bilmesi igin derin ekonomik bunalimin
derin bir siyasal bunalim yaratmuis,
iistelik bu bunalimin da devrimle ¢6zii-
lememis olmasi gerekir. Bu nedenledir ki
Fasizmin Céziliisi'nde belirtildigi gibi
fasizm tarihsel degil ancak siyasal bir
zorunluluk olarak ele ahinabilir.

Bunlan séylemek, ekonomik bunalim
var Oyleyse fasizm gelecek, ya da
ekonomik bunalim siiriiyor Oyleyse
fasizm gitmez gibi mantiklarin sagmal-
gim gosterir. Ama sunu gostermez:
Fasizmle ekonomik bunalim arasinda
bag yoktur.

Fasizm genel olarak "emperyalizm,
6zel olarak emperyalistlesme asamasinin
karsi devrimidir diyoruz. Bu tekelci
kapitalizmin varhgini, belli tikamkhk-
larla karsilasmishigini, bu tikamklklarn
nasil ve kim tarafindan giderilebilecegini
vb. belirliyor. Konferans Kararlar’mizda
belirtildigi gibi, tekelci kapitalizmin
egemenligi kosullarinda “iretim iligki-
leriyle tretim gigleri arasinda ancak
nitel bir sigramayla asilabilecek bir
ugurum dogmussa ve egemen sinifin
sicramayt reformcu yoldan gergekles-
tirecek manevra alant yoksa, siddetin
ebelik edecegi bir donem nesnel zorunlu-
tuktur.”

Eger siyasal bunalim dogmamissa,
egemen smifin sigramay! reformcu yol-
dan gergeklestirebilecek manevra alani
var demektir. O zaman geneliyle aym
ekonomik programi, siddetin ebelik
edecegi bir doneme gerek kalmadan
belki daha az yogun bir bigimde uygular.
Ama eger derin bir siyasal bunalim
dogmussa ve manevra alant kalmamissa,
devrimci giicler devrimi zafere ulastira-
miyorsa, karst devrim siyasal bir zorun-
luluk ve kagnilmazhk olur. Yukanda
belirlenen kosullarda, bu gereksinimlere
yanit vermek iizere, dolayisiyla finans
kapitalin bunu en iyi goren kesimi
onculiigiinde gelen karst devrim fasizm-
dir.

Neden Fasist Diyemiyorlar'da Engels’
den aktardigimiz su sozleri yineleyelim:

*“...Devlet... genelinde iiretimi denetleyen
sinifin ekonomik gereksinimlerinin yogun-
lasmis bi¢cimde yansimasindan baska birsey
degildir.” (agy, s.34)

Eger mekanik denen bu sozlerse,
diyenin kendi anlayist mekaniktir. Evet
ekonomik bunalimla fasizmi dogrudan
baglamak yanlstir, ama iitkede yasami

felg etmis bir siyasal bunalim dogmussa,

devlet devletlik yapamaz olmugsa ve
karst devrim gelmisse, bu karsi devrimin
niteligini belirlerken hangi ekonomik
gereksinimleri karsiladifina bakmak 6ze
iliskin bir zorluluktur.

Bu fasizmin 6nemli bir 6zelligidir ama
tek ozelligi degildir. Fasizmin belirleyici
cesitli Ozellikleri var ve ancak bunlarin
hepsini birlikte ele alirsak fasizmi dogru
anlayabiliriz. Karst devrim olusu, siyasal
bunalimi bastirmay1 amaglayisi, burjuva
devletini monolitik bigimde orgitleyisi,
finans kapitalin bir kesiminin onciili-
giinde, kapitalizmin belli bir gelisme
dilizeyinde karsilasilan tikamikligi gi-
derme ¢abasi. ...Bu 6zelliklen tek tek ele
alirsak sasinp kalinz.

Fasizm olmayan karsi devrim de
vardir. O da siyasal bunalimi bastirmak
ister. Her agik diktatorlitk monolitik bir
deviet bigimi getirir. Kapitalizmin belli
bir gelisme diizeyinde karsilasilan tika-

nmkligin ¢ikis yolu, fasizm olsa da olmasa
da genelinde aymdir... Demek ki bu
ozellikleri tek tek ele alarak bir yere
varilamaz. Ama hepsini birlikte ele
aldigimiz zaman fasizm kavramina van-
lir.

Bizim fasizm anlayisimiz diin de
buydu, bugiin de budur. Fasizmin
Coziiliigii kitabinda yoldasimiz fasizm
anlayistmizin birgok yoniini agti, netles-
tirdi, gelistirdi, ama bambagka bir fasizm
anlayisn getirmedi. Karadag yoldasin
yazisinda oyle bir hava var ki sanki
Yiriikoglu yoldasimiz, ekonomik top-
lumsal bunalimla fasizm arasinda, yu-
kanda uzun degindigimiz ve zaten bizim
goriislerimiz olan dogru bag kaldirtp
att!

Hi¢ de boyle birsey yoktur. Yasamin
gerceklerine, gosterdiklerine ve siyasal
savasimin giindeme getirdigi sorulara
gore, bazt kosullarda bazi yonler 6zel
agitklama, 6zel vurgu gerektirir. Bu aym
zamanda gelismenin de bir yoludur.
Zaman i¢inde vurgu farklan olur ve

‘bunlar sorunun gesitli yonlerini agarak

gorisleri gelistirir,

Darbe oldugu. zaman fasizmin acil
amacinin siyasal bunalim: bastirmak
oldugunu soOylemistik ama fasizmin
baska yonleriyle daha ¢ok ugrasmistik.
Ornegin o zaman fagizmi birkag tilkedeki
gelis bigimiyle tammlayan ve bu nedenle
de 12 Eylil’e fasist demeyen goriislere
karst savasim yiriitmek giindemdeydi.
Bu durumda biz fasizmin baz 6zellikleri
iizerinde durduk, onlan vurguladik.
Fasizmin Coziiligii kitabt bunlan var-
saymakta, bunlara kisaca yer yer degin-
mekte ama fazla yer ayirmamaktadir.
Bunun nedeni bugiin isin o yonlerine
deginmenin gerekmemesidir.

Bugiin vurgulanmasi gereken, yasa-
min da gosterdigi gibi, acil amacini
yerine getirince fasizmin nasil gerekgesiz,
bahanesiz kaldig1, yoldasimizin da kitap-
ta degindigi gibi nasil siyasal zorunlu-
lugunu yitirdigidir. Bu noktada, belki
baska amaglannda basan elde ediyor
olsa, bunun yarattiga siyasal kabul ile
ayakta durabilir. Ama buda olamayinca,
siyasal bunalim bastirildiktan .sonra,
fasizmle bagina yukanda degindigimiz
aynm ekonomik toplumsal bunalim, bu
kez tersine etki yapmaya baslayabiliyor.
Yoldasimiz kitapta bunlan ¢ok giizel
anlatmisur. (Bakimz 5:20-22, 42-43)

Isin bugiin vurgulanmast gereken bu
yoniinit vurgulayinca, bunu 6teki yonle-
rin yadsinmasi olarak anlamak anlaya-
nin yanhs bakis agisini gosterir. Hele ki
yadsindigt sanilan yon fasizmle ekono-
mik toplumsal bunalim arasindaki ilis-
kiyse bu daha da anlamlidir. Ciinkii son
zamanlarda, Marksizmi “ekonomist”,
“mekanik” olmakla “suglayip”, “‘siya-
setin goreceli bagimsizlig1” gibi bilimsel
sozler ardinda siyaseti mutlak bagimsiz-
lastirmak moda bir anlayistir. Bu anla-
yis, fasist devleti de, burjuvazinin sinif
diktatdrlagiiniin bir baska bigimi olarak
degil adeta apayri bir devlet olarak
gormektedir. Karadag yoldasin ekiektik
yazisinda bunun da izleni vardir.

Fasizm ve fasist devlet iizerine

“Toplumsal yon-siyasal yén”’ ve “mono-
litik-korporatiflik’ basliklan altinda ol-
dukga yogun bir karmasa vardir. Fasizm
nedir, fasist devlet nedir hepten karis-
mistir.

“Eski siyasal ¢erceve yokedilip”,
“yeni devlet bigimi sistem olarak otur-
tulmadan” fasgist devlet kurulmus sayil-
maz. “Bu ise bir giinde, bir gecede
becerilecek islerden degildir. Erke el
koymayla baslayan bir siiregtir. ‘“‘Dev-
rimden mi s6z ediyoruz, kars1 devrimden
mi? Bu is neden ¢ok kisa bir siirede
becerilmesin? Eski devleti yokedip yerine
yepyeni bir devlet kurmayacak ki! Aymi
sinif 6zl devleti yeni kosullara gére yeni
bir bicimde Orgiitleyecek.

Acktur ki anlayis aym sinif o6zli
devletin yeni bir bi¢imde orgiitlenmesi
degil yepyeni bir devletin kurulmasidir.
Yepyeni bir devlet, sistem olarak otur-
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madan, kurumsallasmadan fasist devlet
ana hatlanyla bile kurulmus sayllmyor.
Ustelik bu devletin oturtulmast igin kitle
destegi zorunludur. Demek ki fasizm
geldt diyebilmek igin yigin tabam olan
bambaska bir devletin kurulmas: gere-
kiyor!

Kisaca oOzetledigimiz bu mantk
Marksizme bastan sona terstir. Konfe-
rans Kararlar'mizda isaret edilen ve
oniine giicli: bir set ¢ekilen sagma fagizm
anlayisint  yansitiyor. Herhalde boyle
oldugu i¢in Konferans Kararlarnt yanda
“mekanik” bulunuyor.

Simdi yukanda kisaca 6zetledigimiz
mantifa daha yakindan bakalim. Salt
teknik kolaylk agisindan gergekte bir
biitin olan konuyu, yigin tabam ve
fasist devlet diye iki béliimde ele
alalim.

Yazida ypigin tabam fasist devletin
kurulmasina kosul olarak getiriliyor.
Kitle destegi saglayamazsa, fasizm yeni
devlet bigimini sistem olarak oturtamaz
diye agik¢a sOyleniyor. Ayrica Almanya
ve ltalya orneklerinden de ayni yénde
sonu¢ ¢ikiyor. Bu ilkelerde fasizm
tabandan geldigi halde devleti kurmak
zaman aldi deniyor. Yani en Onemli
kosulu varoldugu halde, buna ragmen...

Y181n tabani, yigin destegi sézlerini biz
de hep kullandik. Ancak bizim bu sézlere
yiikledigimiz anlamla, bu yazida yiikle-
nen anlam taban tabana zttir.

Biz diisman bir devletin, su ya da bu
yoldan, kisa erimli gikarlarla uzun erimh
¢ikarlan birbirine ters disiirerek, bas-
kiyla, demagojiyle, aldatmacayla vb.
yiginlardan su ya da bu bigimde, susarak
ya da bir kisminin bir siire aktif katilim
vb. yoluyla aldifi dis destegi kastedi-
yoruz.

Bu yazidaki kullanim ise yeni bir simf
() orgiitlenmesi olarak yeni bir devletin
kurulmas: diizeyinde bir yigin tabam
anlami tasiyor. Bu olmazsa, yaziya gore
fasist devlet kurulamiyor, fasizm gele-
miyor. Yazda, siyasal bunalim: ¢6zen
degil yigin destegi bulamayan fasizmin
gidis yolu agihir denmesi laf-1 gizaftir.
Kendi mantigina gore daha gelememis
bir rejimin gidisinden s6z etmis oluyor.

Sorun yigin destegi bulamayan bir
rejimin gidis yolunun agihp agilmayacagi
degildir. Su ya da bu bigimde ama ayakta
duracak 6lgiide bir yigin destegi bula-
mayan her rejimin, degil gidis yolunun
acilmasi, gitmesi s6z konusudur. Bu
herkesin bildigi basit bir dogrudur ve
kitapta da buna ters tek bir goriis
gosterilemez.

Sorun farklidir. Kitapta yoldasimizin
tartigtigl, ayakta durabilen bir fagizmin
bile, siyasal bunalimt ¢ozdilkten ya da
bastirdiktan sonra nesnel olarak gidis
yolunun agilmasidir. Bu acigi, baska
etkenlerle kapatabilir.

Bu sorun ¢ergevesinde, yazida, hayir
siyasal bunalim degil ygin destegi
gorist hele ki fasist devletin orgitlen-
mestyle bagli olarak getirilince ortaya
bambaska bir yigin *‘destegi’’, bambaska
bir fasist devlet anlayigi gitkmaktadir.

Yiritkoglu yoldasimiz kitapta, kor-
poratifligin, fasizmin ikincil bir 6zelligi
oldugunu, bunun da Italya’da bile tam
oturtulamadigimi soylemistir. Yigin ta-
bani soéziine bizim yiikledigimiz anlamla
disiintince, bu nokta ¢ok olagan, hatta
agikar geliyor. Bu noktanin derin 6nemi,
s6z konusu yazidaki gibi ¢arpik anlayis-
larla karsilasilinca anlasiliyor.

Biz fasizmin yigin tabam soéziini
ettigimiz zaman dilsman bir devlete
saglanan ¢arpik bir dis destek kastedi-
yoruz. Boyle olunca zaten fasizmin en
tam korporatifligi bile ¢arpik, iginde simf
celiskisi gibi derin gatlaklar barindiran,
bunlar képriilerle zor bela asabilmis bir
korporatifliktir. Boyle dogustan malul
bir korporatifligin fagizm yasamis iilke-
lerde tam oturtulamamis olmasi ¢ok
dogaldir.

Korporatifligin en tama yakin oturtul-
dugu Almanya’daise, aktif bir yigin taba-
m fasizmin daha ¢ok gelis ve siyasal
bunalimi kaldiris dénemine iliskin bir
olgudur. Bu dénemden yararlanilarak
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olusturulan korporatif kurumlar, siyasal
bunahm c¢oziildikten (Almanya Grne-
ginde yiginlart demagojik aktiflestirerek
buhan bosaltma yoluyla ¢6ziildii demek
yanlis olmaz) sonra fasist disiplinin
zorbalifiyla isleyen bir yapiya doniis-
miistiir. Yani yifin taban bulmus oldugu
halde, sivasal bunalimi ¢dzdiikten sonra,
Almanya’daki fasizmin de gitme ¢anlan
¢almaya baslamistir. O bu ¢anlan baska
alanlardaki avantajlariyla susturabilmis-
tir.

Asag yukari aymi mantik fasizmin
uzunca bir siire kalabildigi tiim iilkeler
icin gegerlidir. Fasizmi dogast geregi
aktif yigin tabani olmasi gerekenbirolgu
gibi algilamazsak, sorun ¢ok basittir.
Fasizmin su ya da bu bigimde yigin
destegi kazanmasiyla siyasal bunalim
¢bzmesi yakindan baglidir. Siyasal bu-
nalimi ¢ozdiikten sonra, yifin destegini
korumasi giictiir. Ama olanaksiz degildir.
Cesitli etkenlerle bu giigliigii gidere-
bilir...

Yaziya goOre ise, fasizm asil siyasal
bunalim: ¢dzditkten sonra, yiginlan bir
devlet olarak 6rgiitledikten sonra bash-
yor. Yazida, yi8in destegi olmazsa fasizm
gider sozlerinin tasidigi anlam, yiginlar
fasist devlet olarak orgiitlenemezse fa-
sizm zaten gelmis sayilmaz, anlamidir.
Hangi yiginlar acaba? Herhalde kiigiik
burjuva yigmlar. Oyleyse bu, eskiden
fasizmi kii¢ilkk burjuvazinin devleti ola-
rak tamimlayan bayat goriislerin aynisi
degil mi? Ayrica fasizmin smif o6zu
ortadan kalkmiyor mu? Iste ekonomiyle
siyaset arastndaki bag: “mekanik” bu-
lanlar sivaseti bu yollardan mutlak
bagimsizlastiriveriyorlar.

Simdi aynt sorunu fasist devlet agisin-
dan alalim. Bu devletin bir gesi olan
“yiginlar”in durumunu gorditk. Otek:
ogesi de yasalardir,

Diktatorlitk bir sinifin yasalarla simirh
olmayan egemenligi demektir. Burjuva
demokrasisi de oOziinde diktatorlitktir
¢iinkii varolan yasalar burjuva egemen-
ligini korumaktadir ve bu slevi durdugu
anda, kaldirhp atilmaktadir. Bu ¢agda
burjuvazi, isine gelmeyince yasalan
kaldirip atacagini anayasalara bile koya-
rak sirkatini agtk¢a da sOylemeye basla-
migtir.

Burjuva devletinin ¢esitli yasalan
vardir. Devletin Orgiitlenis bicimini dile
getiren, toplumsal yasamin kurallarini
koyan, ekonomik gereksinimlere dog-
rudan yanit veren, vb. yasalar. Dogaldir
ki kapitalizm temelinde olan her karsi
devrimi ilk ve en ¢ok ilgilendiren,
devletin orgiitlenigine iliskin yasalardir.
Hatta bir karsi devrimin siyasal siddeti,
bir yaniyla da bu oOrgiitlenis ile olan
uyumsuzluguyla o6lgiilebilir. .

Fasizm de bir karsi devrimdir. Ustelik
emperyalistlesme, yani tekelci kapitalizm
asamasiin  karst devrimidir. Asama
atlamay: gerektiren derinlikte bir eko-
nomik toplumsal bunahm temelinde
dogmus derin bir siyasal bunalim kosul-
larinda gelir. Finans kapitalin, genel
cikari en iyi goren kesimi karsi devrime
oncillik eder ve devleti, gerek sorun-
larin, gerek kendi dogasina en uygun
olarak, tekel gibi, monolitik bigimde
orgiitler.

Ayni sinif 6zli devleti bir baska
bicimde orgiitlemek ne demektir? Bazn
kurumlan atarak, bazi yeni kurumlar
olusturarak, biiyiik gogunlugunu daaym
birakarak, bunlart harmanlayip yeni bir
semaya gore dizmek demektir. Fasizm
eski devleti, buna gerekli baz1 yeni
kurumlar da katarak monolitik bir
semaya gore drgiitler.

Cesitli fasist devletler gesitli semalar
uygulamislardir ama hepsinin ortak
ozelligi monolitikliktir. Yani her durum-
da semanin tepesine, sonsuz yetkilere
sahip mutlak bir otorite oturtulmustur.

Oziinde diktatorlik olan burjuva
devletinin bigim olarak da a¢ik dikta-
torlitk olarak orgitlendigi fasizm kosul-
lannda, kurallar dizisinin monolitik bir
drgiitlenme semas! yansttmasi zorunlu-
dur.

Devlétin  fagist Orgiitlenis bigimini

yerlestirmek ac¢isindan soruna baktigi-
miz zaman, kurulmas: hi¢ de 6yle uzun
bir siire¢ gerektirmeyen, bir-iki karar-
nameyle, en azindan ana hatlanyla
kurulabilecek birsey oldugunu goriiyo-
ruz.

Birsey daha goriiyoruz. Fasist devlet-
ler ¢ok sayida yasa ¢ikanyorlar. Bu iki
dilzeyi birbirine kanstirmamak gerek.
Bu ikinci ydn, burjuva devletini genel
olarak yeni asamanin gereklerine uy-
durmak igin fasizmin yogun adimlandur.

Ayni dnlemler, burjuvazinin maneyvra
alan1 oldugu kosullarda yavas yavas
alinmis. Ama ¢alkantilar iginde devletin
devletlik yapamadigi kosullarda basa
gelen fasizm, o kosullarda giindemde
birikmis olan birgok degisiklik geregini
yerine getiriyor. Bu yasalar her tiirli
yasalar oluyor. Hatta devletin drgiitle-
nisine iliskin de oluyor. Diyelim devlet
planlamay: suradan alip suraya koyuyor.
Ama bu fasizmin bir geregi degil,
emperyalistlesme asamasinda burjuva
devletinin bir geregi olarak yaptliyor.
Yani bu tiir degisikliklerin, ekonomik
programa benzer bir manti1 var.
Fasizme 0zgii degil ama siyasal bunalim
dogmus oldugu i¢in ancak fasizmaltinda
yogun gergeklestirilebiliyor.

Turkiye’de 1981-1982 yillarinda ¢ik-
mis yasa ve kararlann toplandigi koca
ciltlere bakinca ¢ok ilging bir manzara
goriiliiyor. Elazig’in bilmemne ilgesinde
Ahmet Efendi’'nin emekli maast gibi
konularda bile Ozel yasalar, kararlar
¢ikmis. Bunlan fasist devletin 6rgiitlen-
mesi olarak anlarsak giliing olur. Ama
bu yasalarda da fasist devlet Orgiitlen-
mesinin izleri var. Nasil? Ahmet Efen-
di’nin emekli maasinm bile MGK goriis-
miis ve kararlastirms!

Zaten bu dediklerimizin boyle oldu-
gunu baska olgular da kanithyor. Fasizm
yasamis iilkelerde o donemde ¢ikmus
yasalann birgogu duruyor. Ote yandan
fasizm yasamis emperyalist llkelerde,
yasalarda, gericilesme yoniinde birgok
degisiklik gegirilmis. Demek ki ortada iki
olgu var: Biri bu ¢agda burjuva devieti-
nin gericilesmesi. Otekisi, baska seyler
yanisira bu gericilesmeyi de yogun
onlemlerle, karsi devrimle saglayabilmek
i¢in kurulmus ‘“‘olaganiistii bir deviet
Orgiitlenmesi” olan, siregen ve kalic
olmayan fasist devlettir. (Fasizmin C6zii-
liisii, 5:20)

Karadag yoldasin temel bir hatasi,
fasizmi belirleyecek tek bir sthirli 6zellik
aramasidir. Ancak hepsi birlikte fasizmi
belirleyen ozellikleri tek tek, biitiinden
kopuk ele alinca da sasinp kalmaktadir.

Yazinin ilk boliimiinde fasizmin eko-
nomik bunalimla mekanik bir bag:
olmadigi, bambaska bir ekonomik prog-
ram uygulamadigi yeni kesfedildi ve bu
kez olan dogru bag yadsima noktasina
savrulundu. Ikinci bdlumde, fasizmle
baska kars1 devrimlerin, fasist darbelerle
baska askeri darbelerin ortak yonleri
oldugu kesfediliyor ve bu noktadan
savrulma oluyor. Her darbe parlamen-
toyu dagitabilir, yasama ve yliriitme
yetkilerini alabilir, demek ki fasist
darbenin ¢ok daha farkli bir isler
yapmasi gerek... Ne yapacak? Yepyeni
bir devlet kuracak! Yasalar iskeleti,
yiginlar eti kemigi olacak! Ve fasizm
kapitalist temelden ugup gidip, karsi
devrim gibi degil, adeta bir devrim gibi
algilanacak!

Fasist devlet boyle apayri, yepyeni bir
devlet olarak algilaninca, bu devletin de
iki ayri bigiminden s6z edilmesi dogaldir.
Nitekim ediliyor: Parlamenter fagizm —
parlamenter olmayan fasizm.

Dimitrof’tan bu konuda alinti veril-
mis ve net bir tutum almadan, dolayl
olarak su sonu¢ ¢ikarilmis: Se¢im
sistemli, parlamenter fasizm de olur.

Once sunu belirtelim ki Dimitrof
boyle birsey soylemis olsaydi da fikrimiz
degismezdi. Burasi ortadoks kilisesi
degil'! Biz Marks’in, Engels’in, Lenin’in
soylediklerini bile, onlar séylediler diye
degil, dogru soylediler diye savunuyoruz.
Bu nedenle Dimitrof’'un bir alintistyla
fikrimiz degismezdi, Dimitrof yanhs

sdylemis derdik ve bunu dememiz onun
dogrularini gérmemizi de engellemezdi.

Gelgelelim Dimitrof’un sozleri yazi-
da, hem de kayna@ belirtilmeden akta-
nldigi gibi degil. Dimitrof alntisinin
dogrusu soyle:

“Fasizmin ve fasist diktat6rligiin kendi-
sinin gelisimi, tarihsel, toplumsal ve ekono-
mik kosullara, ulusal ozgiilliklere ve o
illkenin uluslararasi konumuna gore, degisik
ilkelerde degisik bicimler alir. Baz {ilkelerde,
ozellikle fasizmin genis bir yifin tabam
olmadigl ve fasist burjuvazinin kampinn
kendi icinde ¢esitli guruplar arasindaki
savasimin oldukg¢a keskin oldugu iilkelerde
fasizm parlamentoyu hemen kaldirmaya ce-
saret etmevip, Oteki burjuva partilere, ayni
zamanda Sosyal Demokrat Partilere ciizi bir
yasallik birakir. (abg).

“Egemen burjuvazinin, devrimin erken
patlak vermesinden korktugu baska illke-
lerde, fasizm ya hemen ya da tiim rakip parti
ve guruplara karsi ter6r ve kogusturma
uygulamasim yogunlastirarak sinirsiz siyasal
tekelini kurar. Bu, konumu ézellikle sallantili
duruma geldigi zaman, fasizmin tabanm
genisletmeye ve sinif dogasini degistirmeden,
agik terorist diktatorligii sahte bir parla-
mentarizmle birlestirmeye ¢alismaktan ali-
koymaz.” (Georgi Dimitrov, For a United and
Popular Front, Sofia Press, sayfa 116. Aynca
Secme Eserler I, Temel Yayinlari, Ankara,
5.176)

Dimitrof’un bu sozleri hi¢ de parla-
mentolu fasizm olabilir anlamina gelen
bir genelleme tasimiyor. Tam tersine,
boyle birseyin, fasizmin hemen parla-
mentoyu kaldiramadig: durumlarda or-
taya ¢tkabilecek gecici bir olgu oldugu ya
da Tirkiye’deki Kurucu Meclis gibi
sahte bir parlamentarizm olabilecegi
soylenmis oluyor. Karadag yoldasin
bilingli bir ¢arpitma yapacagini sanmayiz
ama ortada bir ¢arpitmanin oldugu
agiktir,

Yaziya donersek. Garip bir fasizm
anlayisinin ortasinda bir de parlamenter
— parlamenter olmayan fasizm ayrimi
yapilinca, isler iyice ¢atallaniyor. Tiirki-
ye’de parlamenter fasizm kurumsallasi-
yor, fasizm ise ¢oziliyor! Ama yazi,
yanlislannda bile tutarlt olamadig igin,
durum bu denli *‘net”” de degil. Fasizm
geldi mi ki ¢oziilsiin? Buna ters birgey
daha var. Tiirkiye zaten cumbhuriyet
tarihi boyunca fasizmden kurtuldu mu
ki, gelip gitmesinden soz ediyoruz? Bu
son soru da isin igine soyle giriyor:

Monolitiklik, finans kapitalin bir
kesiminin kendi goriis ve ideolojisini
devlet aygitina hakim kilmasiymis! II.
Konferans’in tanimi da aynen bodyleymis!

II Konferans, tam olmayan bir
monolitiklik tammt vermistir. Daha
dogrusu tamm vermemis, gegerken isin
ana yoniind, Orgitlenme, karar ve
uygulamanin nasil kesin tek dogrultuda
oldugunu vurgulamistir. Bir tanim ola-
rak tiim eksikligine karsin, yine de yazida
Konferans Kararlarr’'ndan (s;25) aktan-
lan ciimlede ideoloji diye bir soz
geemiyor. Burada finans kapitalin bir
kesiminin ayn bir ideolojisinden soz
edilmedigi gibi “Burjuva ideolojisine
karsi savas™ baslikli koca bir karar var.
Karadag yoldas yalnizca son birkag
Orgiit kararnim ¢ignemiyor, Konferans
Kararlar’'nt da ¢igniyor.

Bu kararda, Atatiirk¢iiliagin tiim
burjuvazinin ideolojisi oldugu anlati-
liyor. Fasizmin apayn bir ideolojisi
olmadig1 anlayisini biitiiniiyle igeren bu
kararda, fasist ideoloji sdzciigii, fasizmin
ayni burjuva ideolojisini bazi yonlerini
one ¢ikararak kullanmasi anlaminda
geciyor ve bunun boyle oldugu da acik¢a
belirtiliyor.

Biitiin bunlardan yillar sonra, bu
yazimin sahibi kalkip Atatiirk¢iiligi
fasist devletin monolitikligine &rnek
olarak verebiliyor. Bu kez kullandig:
alintt ise Server Tanilli’dendir. Server
Tanilli’ye gercekten saygimiz vardir ama
herhalde soylediklerini kabul etmek
zorunda degiliz. Su herkesin bildigi bir
gergek ki iki ayr ideolojik bigimlenme

okulunu temsil ederiz.

Tiirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca
“devletin temel nitelikleriyle sinirlanmis
bir diisiince Ozgiirligi™ yasadi. Bu
durum Tiirkiye ancak zengin bir emper-
yalist iilke olup, kirintilarla is¢i simifint
savasimdan alikoyabilirse degisir. Ote
yandan 1982 Anayasasi’ndaki Atatiirk
miliyetciligi, SODEP’e, DESOP’a kadar
tiim burjuva partilerinin rahatlkla igine
sigdigi bir ¢er¢evedir. Komiinist, devrim-
cidiisiinceyi yasaklayan rejimlere fasizm
dersek, Tiirkiye de cumhuriyetten bu
yana fasist olur!

Monolitikligi kitaptaki gibi “dar’’(!)
anlamayinca ortaya bdyle genis bir
manzara ¢ikiyor. Bir de bakiyoruz ki her
burjuva devietine fasist diyerek, “‘fasist
olmayan™, “komiinist dilsiincenin 06z-
giir’ oldugu, *“giizel” bir burjuva devleti
arayisina diismiisiiz. Bir yandan boyle
yaparken 6te yandan 1980-1982 arasinda
fasist bir diktatorligiin oldugunu yad-
simamigiz. Ustelik sirt ¢evirdigimiz par-
tivi de bugiin fasizmi gormemekle,
burjuva demokrasisini savunmakla, saga
kaymakla suglayarak! Bunca kansiklik
icinde sag sol kavraminin karigmamasi
sasirtict olurdu.

Garip fasizmin garip ¢oziilmesi
ve ara donem

Yazida getirilen garip fasizm anlayis
ancak garip bicimlerde ¢oziilebilirdi.
Oyle de oluyor.

Bir kez, tam ‘*‘devietin fasistlesmesi
siirecinin yasal gercevesi genel hatlariyla
olustuktan sonra™ ¢ozillme bashyor.
Yani daha fasizm, yasal iskeleti heniiz
kurmus ama bu iskelet yigin tabaniyla et
tutup fasist devlet ortaya ¢ikamadan,
yani fasizm heniiz gelemeden, ¢oziilme
bashyor.

Bilindigi gibi biz “fasistlesme’ soz-
cligiinii devrimci durum strasinda kulla-
niyorduk. Burjuva devletinin nasil fasist
orgiitlenmeye hazirhk tiiriinden 6nlem-
ler alarak kendini yikilmaktan korudu-
gunu bu sozciikle anlatiyorduk. Ama
devrimle, hatta sosyalist devrimle fasist
karst devrimi karistiran yazi, fasistlesme
siirecini  1980°de baslatip, daha fasist
olmamis bir rejimin ¢6ziilmesinden s6z
ettigi halde, bir de kalkip bizi, “geldigi
giin ¢ozillmeye baslayan fagizmler teo-
risi”’ getirmekle sugluyor.

Ikincisi, daha gelemeden ¢oziilmeye
baslayan fasizmden Tiirkiye’yi kurtaran
da burjuvazidir. Coziilme evrimci yoldan
olduguna gore, evrimi savunanlar *‘esas
hareketlendinci giig’tiir. Siire¢ devrimci
yoldan olsayd: devrimi savunanlar esas
hareketlendirici gii¢ olurdu. Oysa simdi
bunlar ikincildir.

Soz diizeyinde sOylenen bunlardir.
Bunlarin yaniti ise kestirmeden soyledir:
Kapitalizm sist¢tm olarak oturduktan
sonra, her tiirlii dnemli siyasal gelisme-
nin altinda yatan ilk ve ana fakt6r, her
zaman iki ana sinif arasindaki geliskidir.
Bu g¢eliski ister a¢itk simf savasimi
bigiminde ortaliga dokiilsiin, ister patla-
yict madde olarak kamufle olsun bu
boyledir. Kapitalizmin i¢ dinamigi bura-
dan kaynaklandig igin, burjuvazi igin-
deki geliskiler ne denli dnemli rol oynarsa
oynasin (ki oynar), hi¢bir dnemli siyasal
gelismede “‘esas hareketlendirici” ola-
maz.

Soz diizeyinde soylenenlere kestirme
yanit budur ve Tiirkiye, ya da baska bir
iilkede fasizmin ¢oziiliisiine goriiniim
olarak  degil siireglerin 6zt  agi-
sindan bakmak bunu dogrulamaktadir.
Gelgelelim bu yazida getirilen garip
fasizm anlayistyla dilsiindiigiimiiz zaman
soz diizeyinde soylenenlerin gergek an-
lami nedir?

Bilindigi gibi yazida, 1982 Anayasa-
st'ndaki Atatiirk milliyetgiligi fasizmin
monolitikligine drnek getiriliyordu. Bu-
nun disinda kalan partilerin yasak olusu
fasist rejimlere o6zgii bir olay diye
gosteriliyordu. Bu fagist yapiyi ¢ozen esas
hareketlendirici burjuvazi olduguna go-
re, Atatiirk milliyet¢iligi disinda kalan (?)



10

bazi burjuva giiglerden, yasaklan kal-
dirmalan beklenmis olmuyor mu? Blok
Atatiirk¢ii olan ve olmayan burjuvazi
diye c¢atlamis olmuyor mu? Ve bdylece
oniimiizdeki donemde gelismelerin yo-
niinii belirleyecegi soylenen yidin hare-
ketliligi bu blokun Atatiirk milliyetg¢isi
olmayan (!) parcasina teslim edilmig
olmuyor mu?

Tiirkiye’de Atatiirk milliyetgisi de,
devrimci de olmayan bir burjuvazi varsa,
o da ancak Kiirt milliyet¢isidir. Yoksa
¢oziilmenin *“‘esas hareketlendirici giicii”,
hem Atatiirk milliyet¢iliginin ¢izdigi
fagist monolitik yapimin disinda kalan,
hem de burjuva olan Kiirt milliyetgi
burjuvazisi midir?

Eklektik yazinin baska bir kanalina
gecelim. 1982 Anayasasi fasizmin gerek-
sinimlerine “esas olarak yanit verdigine”
ve fiilen islemekte olduguna gore, fagizm
kurumsallasiyor demek gerekmiyor mu?
Gergekte gerekiyor ve burada Haydar
Kutlu’yla bir ortak payda ¢ikiyor.

Devl tin Orgiitlenis bigimini diizenle-
yen maddeleriyle de yiiriirlikte olan bu
Anayasa’ya, bu maddeleri de igerir bir
bicimde fasist demek ve burjuvaziyi de
¢oOzitlmenin esas hareketlendiricisi olarak
nitelemek su anlama gelmiyor mu:
Burjuvazi iginde, bu anayasada yazan
devlet biciminden ¢ok baska, bambaska
bir devlet bigimi getirebilecekler vardir.

Daha da sorulabilir. Ama bir kez, bu
“esas hareketlendirici gii¢™ degerlendir-
mesinin ne anlama geldigini en basta
yazarin kendi pratigi Dbelirleyecektir.
Ikincisi, soruldugu kadanyla burjuva
demokrasisini kimin savundugu yeterin-
ce agiga ¢ikmistir,

Simdi ¢6ziilmeyle ilgili boliimde gegen
bir baska konuya gegelim: Oniimiizdeki
donemin en biiyiik olasiligy devrimci
durumdur. Kitapta olasihklarin sirasi
degismesi dogru degil.

Bunun baslibasina skolastik bir yak-
lasim oldugunu belirtip konuya gegelim.
Kitapta olasiliklann sirasi nedir?

Kitapta, oniimiizdeki donemde falan
degil, bugiin, “11 Eyliil’'den daha giidiik
bir burjuva demokrasisi’ne dogru bir
gidis vardir deniyor. Béyle mi degil mj?
Goziimiiziin oniinde bugiin olan budur.

Bu nasil oluyor? Is¢i simfinin, halkin
heniiz eyleme doniismemis kafaca hare-
ketliligi karsisinda liberaller, baslangigta
ayn! nedenle cuntanin tanidifn hosgorii
stnirint zorluyorlar, erk iizerinde hila
etkinligi olan fasist klik bir hot diyor,
liberaller bir adim geri gekiliyorlar, ama
bakiyorlar halkin 6fkesi artarak siiriiyor,
bu kez iki adim atip bir-iki vaad, bir-iki
“sert” elestiri ortaya siiriiyorlar... vb.
Gozimiizin 6niinde boyle bir siireg
yiiriityor. Bunun {izerine de yoldasimiz,
oniimiizdeki donem gesitli giigler agisin-
dan karsilikli ileri geri adimlarla dolu
olarak agilacaktir, diyor.

Dikkat edilirse, daha hild 6niimiiz-
deki donemdeki olasiliklara gelmedik.
Bunlara gelirsek, yoldagimiz ii¢ olasihgi
straliyor: 1. Tiirkiye tipi demokrasi. 2.
Devrimci  durum. 3. Fasizmin geri
gelmesi. Birinci ve ligiinci olasihklar
ikinciyi her zaman iginde tasir diye de
ekliyor.

Bundan sonra kitapta i¢ almasik
iizerine fikir belirtilirken, iilkede siiregle-
rin kizismakta oldugu vurgulanmiyor ve
bir noktada ortalik toz duman olacak
deniyor. Yani 6niimiizdeki donemde bir
noktada devrimci durumun ¢ikacag
belirtiliyor.

Biz sorun nedir anlayamiyoruz? Bizim
hareketimizin ideolojik birligi iginde bir
olasilik strasi vardi da bu mu degisti?
Kald: ki 6niimiizdeki donemde devrimci
durumun kesine yakin bir olasilik oldugu
kitapta belirtiliyor. Ama bugiin 11 Eylul’
den de daha giidiik bir demokrasiye gidis
oldugu da belirtiliyor. Buradan su¢ikiyor
ki, devrimci durum ktsa erimde en biiyiik
olasihk degildir. Kisa erimde en biiyiik
olasihk, yiiriimekte olan olasihktir. Bu-
giin yiiriiyen ise 1 EyliiI’den de daha
giidiik bir burjuva demokrasisine dogru
genislemedir. Biz yasamda olani m
soyleyecegiz, yoksa yasami oOnceden

yaptifimiz siralamalara mi uyduracagiz?
Herhalde yasamda olam soyleyecegiz.

Geldik ara doneme. Yine skolastik bir
soru: Ara donem neyle neyin arasi?

Ara donem fasizmin ¢oziiliisiiyle
baslayip, yeniden fasizm dahil cesitli
noktalara ulagabilecek bir donem. Zaten
ara donem denmesi de kalici olmayan
ozellikleri i¢inde barindirmasi nedeniy-
ledir.

Boyle bir ara donemin 6zellikleri
temelinde, bugiin gidis ne yonedir,
iilkenin Oniindeki olasiliklar nelerdir,
bunlara kitapta yanit verilmistir. Yanit-
lara “olasihiklanin sirasina” deginirken
deginmistik. Bundan daha net bir koyus,
ara donemi “ara” yapan ¢elisik Ozellik-
lerin dogasina aykin olurdu. Daha netini
yagayarak gorecegiz.

Ara donemin 6zelliklerine gelince.

“Fasist kligin erk iizerindeki etkinli-
gini yitirmeye niyetli olmamas1” ile
“cogulcu isleyis olanaginin yaratimis”
olmasi, ¢elisgkih bulunuyor. Birincisi
dogruymusg, ikincist yanhsmis ¢iinkil
cuntamn istemedifi parti kapatilabili-
yormus.

Oyleyse, cunta bugiin SODEP’i isti-
yor. Istiyorsa bu ne bigim fagist bir cunta?
Her ne kadar uyuz bir partiyse de
herhalde SODEP fagistlerin hosuna
gidecek bir parti degildir. Demek ki
mantik yiriitiirken fagist kligin istekle-
riyle, niyetleriyle, siyasal ortamin ona
dayattiklarim birlikte ele almak gere-
kiyor. Demek ki celigki kitapta degil,
gozler Oniinde agilmakta olan siyasal
ortam ¢dziimleyemeyenlerdedir.

Ara déneme iliskin olarak ikinci
deginilen nokta, ‘“‘fagist cuntamin erkine
ortaklar ¢tkmas1” s6zii. Kim bu ortaklar?

Oncelikle “‘ortaklar” kavram kitap-
tan geneliyle nasil anlasihyor, bunu
belirtelim: Her tiirlii denetimin iistiinde
bir yiiriitme olamamak. Ordunun devlet
ve hiikiimet yénetimine katiiminin degi-
sik bicim almasi, vb. Yani Ozal hiikiime-
tinden ozel olarak s6z edilmiyor, ama
Ozal hiikiimeti ve ANAP dahil, meclis
icindeki, disindaki partiler vb. hep ortak
cikanlar arasinda sayilabilir. Clinkii 1982
Anayasas’nda yazilan devlet sistemi,
fiilen islerlikte oldugu siirece, her tiirlii
denetimden uzak, sonsuz yetkilere sahip
tek bir mutlak otorite merkezi olama-
maktadir. Dolayisiyla, devlet iginde
burjuvazinin ¢esitli kesimlerinin sesi
duyulabilmektedir. .

u sesin duyulabilmesi bile, genis
anlamda erke belirli bir ortaklik anlami-
na gelir. Ayrica devlet iginde sesini
duyurabilme olanag) acgilmis burjuva
kesimler igin, toplumsal siyasal duruma
bagh olarak, dar anlamda erke, yani
hiikiimete gelme olasilig1 da vardir. Bunu
Tiirkge’deki  “ortak ¢tkmak™ deyimi
giizel anlatiyor. “Ortak ¢ikmak™ igin
ortakhga aday olmak yeterlidir. Son
olarak sunu belirtelim ki, burjuvazinin
cesitli kesimleri genis ya da dar anlamiyla
erke istedikleri kadar ortak olsunlar ya
da ‘ortak ¢iksinlar, tekelci kapitalizm
kosullarinda erkte agirhk her zaman
otomatikman finans kapitalin, tekelci
burjuvazinindir. Yukanda soylenenler
bu olguyla ¢elismez.

Ara doneme iliskin olarak tgiincii
deginilen nokta, kitaptan aktarilan bir
alintidan sonra sorulan sorudur.

Kitaptan su sozler aktanims:

*“...Totaliter devletin temeli olan ban
ozellikler ya ortadan kalkmis ya da cuntanin
lim istegine ragmen gergeklestirilememistir.
Ornegin, devlet yonetimine paralel tek parti,
tek devlet sendikasi, yigin mobilizasyonu, her
tirlii denetimin iistiinde bir yiiriitme. Bunlar
yoktur.”

Ardindan da su soru sorulmus:
“Cuntanmn tiim istegine ragmen gergek-
lesmemis olan ya da ortadan kaldinlmis
olan yonler olarak sayilan tek parti tek
devlet sendikasi, y1igin mobilizasyonu bir
rejimin fasist olup olmadigini belirleyen
Sgeler midir, yoksa sistemlesmisg, oturmusg
bir fasizmi tammlayan 6geler midir?”

Bir kez kitapta yoldasimiz totaliter,

devletten s6z ediyor, soru ise, oturmus ve
oturmamus fasist rejimlerden séz ediyor.
Kitaptan aktarilan alini bu konunun
yalnizca bir yoniiniin baz1 temel dzellik-
leriyle ilgilidir. Soru ise fagizmi, onun bir
yoniiniin  bazi  Ozellikleriyle esitleme
egilimini yansitiyor.

Soruyu fasist devletle kisith ele alip,
sOyle anlayalim: Totaliter devletin biitiin
bu sayilan ozelliklerinin hepsi  dort
dortliik yoksa fasist devlet var m1 yok mu
diyecegiz? Bunun yaniti da soyledir: Fasist
devletin birgok ozelligi vardir. Bunlardan
hepsi gergeklesmeyebilir ama belli bir
agithfr gerceklesince o devlete fasist
demek i¢in yeterli olur. Omegin, her tiirlii
denetimin {istiinde bir yiiriitme. Ote
yandan, bazi ozelliklerin gergeklesme-
mesi fagist demeyi engellemez ama bu
Ozelliklerin tersi gergeklesmeye baslarsa
fasizmin olmadifin1 sdylemek gerekir.
Ornegin ¢ok partili bir sistem.

Bu soruya karst soylenmesi gereken
birgey de yazidaki eklektik fasizm
anlayisinin bir kanaliyla olan geliskisini
hatirlatmaktir.

Soru fasist rejimle oturmus fasizm
arasida bir aynm yapiyor. Bu, eklektik
yazinin, fagist devleti apayri, yepyeni bir
devlet sayan kanahyla geliskidedir. Bu
kanala gore, yepyeni, oturmus, sistem-
lesmis fasist devlet kurulmadan “fasgist
devlet ana hatlanyla oturmugtur’ demek
bile yanhstir. Soruya gore ise dogrudur.

Anayasa

Kitapta 1982 Anayasasi’na iligkin dort
soru soruluyor. Yazida ““anayasayla ilgili
sorularin dogru yanitlan bence s6yle”
denmis ama hangi yanitin hangi soruya
verildigi belirtilmeden ti¢ yanit siralan-
mis. Gergekte yamtlarda net tutum
alinmaktan titizlikle kagimlmus.

Yazdaki birinci yanit kitaptaki ikinci
ve dordiincii sorulara yamit olsa gerek.
Burada yuvarlama vardir. “Giigler den-
gesine baglh olarak™ her yerde hersey
uygulanir. Anayasa “‘giicler dengesine
bagh olarak™, bos bir kagit pargast da
olabilir, devletin Orgiitlenisini. yansitan
bir belge de olabilir. Tartigma anayasa-
mn uygulandiglt varsayimi yapildiktan
sonra bashiyor. Ve yazida, isin ilgisiz bir
yoniine yapilan vurguyla getirilen bu
yamt olduke¢a yuvarlak kaliyor.

Yazdaki ikinci yamit ise hepten
yuvarlak. Bu anayasa, giigler dengesine
falan bagh olarak degil, kendi i¢inde.
getirdigi Orgiitlenme bi¢imi agisindan
fasist midir degil midir? Bunun net bir
yanitt yok. Yazida bu konuda daha once
de ‘‘esas olarak fasizmin gereksinimle-
rine yanit vermek’ gibi bir belirleme
kullamlmisti. Bu da fagist ya da degil diye
net bir tutum anlatmiyordu.

“Bu anayasada monolitiklik var.” Bu
ciimlede de yuvarlaklik var. Anayasada
“bir miktar’ monolitiklik var deniyorsa,
her anayasada bu vardir. Yok bu
anayasa, devletin drgiitlenis bigimini yan-
sitan maddeleri agisindan monolitik bir bi-
¢im yansitiyor deniyorsa, o zaman neden
anayasa fasisttir diye agikga sdylenmiyor.

Geliyoruz yazidaki iigiincii yanita.
Fasizmin anayasas! nerede ve ne zaman
olmustur? Yoldasimizin da kitapta yaz-
digy gibi, gergek bir anayasa ile agik
diktatorliik kavramm her ikisinin de
dogasi geregi ¢elismektedir. Adina “ana-
yasa’ denmis ya da rafa kaldirilmis bir
metin degil, gercekten anayasa kavrami-
na uyan ve uygulanan bir metin olarak
anayasasit olmus fasizm olamaz. Ama
yamtta fasizmin anayasast olur ve
olmustur diye bir yargi var. Bunun
ardinda bilgi olsa ¢ikardi, yoksa geriyesu
kahr: “Fasizmin anayasasi’” s6zil gere-
ginde ¢ekistirilerek i¢i doldurulacak yu-
varlak bir sézciiktiir. Ornegin, Weimar
anayasasi kaldirlana dek gegen zaman
icinde Almanya’da fasizm vardi, denebi-
lir. Denir ama yanit verilmis olmaz.

Anayasayla ilgili son nokta ¢ok
ilgingtir. *“‘Anayasa ¢oziilmenin nedeni
degil, kendisi ¢ozillmey1 baslatan giigler
dengesinin sonucudur” sozii elestiriliyor.

Anayasaya iliskin goriis belirlemek
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gerektiginde ilgili ilgisiz *‘gii¢ler den-
gesi” sozil ederek, sanki biz anayasada
yazanlara bakip da toplumda ne oldugu-
na karar veriyormusuz gibi davranan bir
kisinin kalkip bunu sdylemesi ¢ok
anlamhdir.

Yaznin eklektikliiyle bagh olarak
cok cesitli ve geliskili anlamlar yiiklene-
bilir. Ornegin, fasist devlet apayri,
dolayisiyla fasizm ille de upuzun birsey
olarak algilandig i¢in fasizmin 1982°de
¢coziilmeye baglamis olabilecegi fikri
isyana yol agiyor. Daha da sayabiliriz
ama saymayacagiz.

Bizim burada vurgulamak istedigimiz
anlam “taktik” yaklasimdir. Hareket
noktast gercek durum degildir. Diisiince
sitrecinde ilk sorulan sorular gergegin ve
dogrunun ne oldugunu yansitmaya yo-
nelik degildir. Oyle olsa, bu denli
mantiksiz bir konuma diisiilmez. Elbette
boyle, kendi iginde fasist degil dedigimiz
bir anayasa ¢ikmigsa, bu bir gecede vahi
gibi gelmedi, bunun bir 6ncesi olmasi
gerek. Ustelik anayasamn uygulanmasi-
na gelince ikide bir “giigler dengesi” séziinii
eden birisi, anayasanin kendisinin giigler
dengesinden kopuk olacagimi herhalde
dilsiinemez. Oyleyse diisiindiigii baska
seyler vardir. Bunlar taktik endiselerdir.

Gergek nedir, dogru nedir demeden,
biz boyle dersek, 1980°deki darbenin
fasist olup olmadifa konusu giindeme
gelir endisesiyle diisiiniilityor. Gelirse
gelmis olur diyebilecek bir kafa rahath-
gumin olmamast bir yana, bu yaklasimla,
cesitli taktik endiselerle gercegi gizlemek,
dogruyu carpitmak ¢ok kolaydir. Ornegi
de o denli ¢oktur ki saymayahm.

S6z konusu endiseler taktiklere ilis-
kindir ama boyle endiseleri hareket
noktast yapmak taktik diizeyde bir yanhs
degildir. Komiinist partisi, siyasal bir
partidir, onun da taktikleri, taktik
endiseleri vb. vardir. Ama o, gercegi
bilimsel agidan degerlendirip, taktiklerini
buna dayamak zorundadir. Baslangig
noktas: taktikler oldu mu bu parti bir
siire sonra, belki gok “‘usta” bir “‘siya-
set¢i” olur ama bakmisiz ki komiinistligi
kalmams!

Zaten taktikleri hareket noktasi yap-
mak, diisiince zincirinin oteki ucu
(bilimsel anlayig) bulanik oldugu igin,
hareket noktas: yapilacak netlik o ugta
bulunmadi i¢in dogar. Bunedenle derin
bir yanlistir. Once tawirlar alinir, ardin-
dan gerekgeleri diiziiliir. Dilzme gerekge-
lerin gergege ve dogruya uygunlugu ise
sansa kalms bir olgudur.

Sonug

Bu yazi gesit cesit yanhisi eklektik bir
bi¢imde birlestirmeye ¢ahsiyor. Bununla
bagh olarak hichir konuda net tutum
bel rlemiyor. Son ciimlesi buna son bir
ornek:

“Coziilme siireci bugiin iyice ilerlemis
ve sonuna gelmistir.”

Fasizm ¢ozilliyor mu, ¢éziildii mii
yoksa ¢Oziilmek iizere mi? Bir kez buna
net bir yamt yok. Ama yine de,
yukaridaki ciimleyi yorumlayacak olur-
sak, ancak fasizm ¢oziildii diye yorum-
layabiliriz. Oyle bir anlam ¢ikiyor. O
zaman bunca giirulti neden? Sorun
fasizmin 1984 Mart ayinda mi Ekim
ayinda mi ¢oziildiigiine iniyor ki bu,
bugiin eylem birligini bozmay gerekti-
recek bir farkhhk degildir.

Bu yazida eklektik olmayan ve kararh
bir bigcimde yansiyan tek sey karst ¢cikma
giidiisiidiir. Bu yazi bu giidiiyle kotarilmig
hem de ¢ok kotil bir gerekcedir, kihftir.
Bir *“goriis ayrihg” kotarilmistir ama bu
kotariirken yapilan yanhslar gergekten
de derin bir dilgiince bigcimi aynligim
ortaya ¢ikarmigtir, “Kotarilan™ ayrilik
fasizm konusundadir, bu yoldan ortaya
¢ikan ayrilik ise Marksizm-Leninizmin
en temel konularim, yontemini, deviet
anlayisimi vb. icermektedir. Yine de geri
doniisii olabilir. Fasizm konusundan ve
yoldasca giivenden baslayarak dogru
tutum alinabilir ve zorla ortaya ¢ikarilan
temel ayriliklar zaman i¢inde giderilebilir.

Bugiinkii durumda yapilabilecek en
yoldasga, en yapici elegtini budur,



